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1.Inleiding: receptievragen
Receptievragenspeleneenbelangrijkerol indehisto-
riografievandetaalwetenschap.Als ereenreprintvan
hetwerkvandebelangrijkste18de-eeuwsetaalkundi-
gezoukomen- ikdoelnatuurlijkopLambertenKate
(1674-1731)enzijnAenleidingtotdekennissevanhet
verhevenedeelderNederduitschesprake(1723)- ,
danzal dezeopzijn minstvoorzienmoetenzijn van
eenbeschouwingoverdeinvloedvanTenKate.!Maar
ooklosvanhetalofnietverschijnenvanzo'nreprint,
ishetinteressantomdedoorwerkingvanzijntaalkun-
digeideeënteonderzoeken.
TenKatewordtopgrondvanzijnhistorischtaalkundig
werk als een belangrijkevoorlopervan de 19de-
eeuwsehistorisch-vergelijkendetaalwetenschapbe-
schouwd(zie ondermeerBrink 1986;Jongeneelen
1992,Rompelman1952).Eenwaarderingdieherhaal-
delijkdevraagheeftdoenrijzenof 19de-eeuwersals
bijvoorbeeldJacobGrimmookbekendwarenmetTen
Kates publicaties.Enkelejaren geledenheeftJon-
geneelendievraagafdoendebeantwoord.AugustWil-
helmvonSchlegel(1767-1845)schatteTenKateseer-
ste,anoniemverschenen,taalkundigepublicatie,de
GeméénschaptussendeGottischespraekeendeNe-
derduytsche(1710)bijzonderhoog.Hij adviseerde
Grimmzelfshetwerkjeteraadplegenomtoteenmeer
wetenschappelijkebasisvoordetaalwetenschapteko-
men(Jongeneelen1996:121).Uit decorrespondentie
vanGrimmmetHendrikWillemTydemanblijktdatde
naamvanTenKateGrimmal in 1812bekendis endat
hij in 1818deAenleidingookdaadwerkelijkinhanden
heeftgekregen(Reifferscheid1883:31;67).
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Dat zijn 19de-eeuwser ceptiegegevens.Hoeveelis
echterbekendoverdereceptievanTenKateinzijnei-
gentijd, in de 18deeeuw?Afgezienvanonderzoek
naardeschatplichtigheidvanBalthazarHuydecoper
(1695-1778),dieanderebelangrijke18de-eeuwer,aan
TenKate(Jongeneelen1996enDeBonth1998),iser
nogweiniggedaan.Nu is vaakopgemerktdatdeaan-
pakvanTenKatemijlenverbovendegrammaticale
discussiesenregelgevingvanzijneeuwstond.Bete-
kentditdatervanzelfsprekendgeenraakpuntenwa-
ren?Juist degrotediscrepantiemaakthetinteressant
omdeinvloedvanTenKatenategaanentebepalenof
ersprakeisvantweetotaalgescheidencircuitsdanwel
of ertocheenbevruchtendewerkingvanTenKateop
18de-eeuwsegrammaticientaalbeschouwersisuitge-
gaan.
2.De receptievan Ten Kates werk:
eenvoorlopigcorpus
Hoe pakkenwe zo'n receptieonderzoekaanenwelk
materiaalstaatonsterbeschikking?Er is eenenkele
recensietevindenenerzijnoordelenvantijdgenoten.
EenjaarnadepublicatievandeAenleidingverscheen
erinhettijdschriftMaendelykeuittreksels,ofBoekzael
der geleerdewerelt(Amsterdam:Onderde Linden
1724,negentiendedeel,oktober1724,pp.493-506)
een zeer lovenderecensiemeteenuitgebreidein-
houdsbeschrijvingeneenopsommingvanTenKates
belangrijksteresultaten.DewaarderingvoorTenKate
isooklater,indetweedehelftvande18deeeuwgroot,
al is ereensummiereaanwijzingdataandiewaarde-
ringeenmindergunstigereceptieisvoorafgegaan?Zo
merktJohanLulofs in 1758opdatdeAenleiding:
vooreenigejaaren,alseenonnutboekopeeneonver-
geetlykewyzedooronkundigen,dietezeermetvreem-
detaaienenzedenzyningenomen,agterdebank
geworpen,totblydschapvanalleTaalkundigeni zyne
rechtewaerdebegintgekendtewordenbyonzeLandge-
nooten,diehunneoogen ietlangersluitenvoorde
kracht,rykdomencierlykheidvanonzeMoeder-taal.J
Receptieonderzoekkanuiteraardnietbeperktblijven
totdezeincidentelegeluiden.Hetisnodigomingram-
matica'senverhandelingen
Ten Kates invloed na te
gaan.
Wanneerwededoorwerking
vanTenKatesideeënwillen
onderzoeken,dienen zich
door de veelzijdigheidvan
zijn hoofdwerk,deAenlei-
dingtotdekennissevanhet
verhevenedeelder Neder-
duitschesprake(1723),nog-
alwatinvalshoekenaan.Ten
KatesAenleiding[...J bevat
immersondermeer:
- een etymologischwoor-
denboek;
- ideeënover taalverande-
ringentaalvariatie;
- beschrijvingenvanNeder-
landsetaalverschijnselen;
- veronderstellingenoverde
verwantschapvantalen;
- beschrijvingenvanverge-
lijkbareverschijnseleni di-
verseGermaansetalen.
Wezulleneenkeusmoetenmakenuitdeverschillende
terreinenenonderwerpen.Voorvandaaglaatikdeety-
mologieterzijde.OokgaiknietinopTenKatesmetho-
dologieenzijnbelangrijkeuitgangspuntdathij taalre-
gels wilde vinden, niet maken (zie Peeters1990;
Noordegraaf1996).
Ik richtmeopdevolgendeonderwerpen:
- TenKatesontdekkingvandeklemtoonregelnvoor-
al ookzijn ontdekkingvanderegelmaatbij desterke
werkwoorden;
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- zijn stilistischedriedeling(eennieuweonderschei-
ding);
- zijneveneensnieuweonderscheidtussentweesoor-
tenspelling;
Als materiaalhebikeenvoorlopigcorpusvanvijftien
tekstengenomen,chronologischlopendvan1748tot
1791(ziedeappendixvoor hetoverzichtmetdeti-
tels).HetcorpusbevatnegenNederlandsegrammati-
ca's.Omdatdebelangrijkste
18de-eeuwsegrammatica's,
dievanMoonenenSéwel,
al zijn verschenenvóór de
Aenleiding[ ..} blijven de
werkenvan hettweedeen
derdegarnituurover:
Van Belle 1748,VanBelle
1755, Elzevier 1761, De
Haes 1764,Van der Palm
1769,Stijl 1776,DeNeder-
duitschetaalkunde1783,In-
leydingtot de grondregels
1785,Holtrop 1791.Daar-
naasthebik drietweetalige
grammatica'sofNederland-
se grammatica'svoor bui-
tenlandersonderzocht(Kra-
mer 1755, Evans 1778,
Moerbeek1791)endriever-
handelingenovertaal(Bur-
man 1761,Mestingh1771,
Aanmerkingen1780).
3.Klemtoonenregelmaat
bij dewerkwoorden
Klemtoon
Al in zijn GeméénschaptussendeGottischespraeke
endeNederduytsche(1710)besprakTenKatehetver-
schijnseldatindeGermaansetalendeklemtoonopde
wortel(hetzakelijkedeel)vaneenwoordvalt,nietop
prefixenofuitgangen.Dieklemtoonregelwaseenbe-
langrijkeontdekking,al namTenKatetenonrechte
aandatheteenerfenisuitdevoor-Germaansetijdbe-
trof,terwijlheteenGermaanseinnovatieistegenover
Jan vanBellesKortewegwyzer,terspel-spraak-en
dichtkunden(1748),eengrammaticaoprijmvoorzo-
welvolwassenenalsdejeugd,isdeeerstegrammatica
metTenKateswerkwoordssysteem,alverschijnthet
ineenafwijkendevolgordevanklassen.6
Ziehetvolgendeschema:
Links staatVanBellesezelsbruggetjevoorzijn leer-
lingen,rechtsTenKatesindelinginwerkwoordskIas-
sen.De eersteklasseis dievanderegelmatigewerk-
woorden.VanBellestweedeklasseisTenKatesklasse
VI, metzwakkepraeteritaen sterkevoltooiddeel-
woorden.VanBellesderdeklassecorrespondeertmet
TenKatesvijfdeklasse,dieondermeerookbrengen,
denkenbevat.Deklassenvier,vijf enzeskomenover-
eenmetrespectievelijkTenKatesklassen11(meton-
dermeerblijven,vinden),III (metondermeergeven,
raden,dragen)enIV (metondermeerbidden,helpen).
TenKateheeftnogeenzevendeklassevoordeenige
overgeblevenonregelmatigewerkwoordenals deu-
gen, doen, hebben,konnen(Ten Kate 1723:I,
543-574).
VanBellepastTenKatessysteemnietblindtoe.Ter-
wijl Ten Katesommigewerkwoordenzoalsbakken-
biekJbakte- gebakkenbij tweeverschillendeklassen
indeelt,eenklasseopgrondvaneenverouderdester-
kepraeteriturnvormbiekeneenandereopgrondvan
degangbarezwakkeverleden-tijdsvormbakte,houdt
Van Bellezich aaneenstriktsynchronebenadering.
Zulke,oorspronkelijksterkewerkwoordendiein de
18deeeuwof zelfseerdergedeeltelijkzwakzijnge-
worden,deelthij inbij zijntweedeklasse(panamalen).
VanBellessynchroneaanpakresulteertookineenon-
regelmatigestatusvoordewerkwoordengaan,staan,
worden,dieinTenKatessysteemtotklasseIII worden
gerekend.
dewisselendeklemtoonin hetOerindoeuropees.Ten
Katesklemtoonregeltreffenwe binnenonscorpusin
driewerkenaan.In zijnEenigenieuweaenmerkingen,
denederduitschetaelenverscheideneoudhedenaen-
gaende(1761)behandeltFransBurmandiversewoor-
dendie hetNederlandsenFransgemeenschappelijk
hebben.Wanneerhij deklemtoonbespreekt,verwijst
hijkortnaarTenKate.DeauteurvandeAanmerkingen
overdenOorsprongenverderenvoortgangderNe-
derduitschetaaie(1780)beschouwtklemtoonop de
wortelalseenkenmerkvanechteNederlandsewoor-
denenhij verwijstdaarvoornaarTenKate.4Woorden
metklemtoonopuitgangenzoudenleenwoordenzijn.
InKlaasStijlsgrammaticavan1776,deBeknopteAan-
leidingtotdekennisderSpelling,Spraakdeelen,en
ZinteekenenvandeNederduitschetaal,uitgegevenen
vermeerderdoorLambertusvanBolhuis,komtde
klemtoonregelookvoor.Bovendienwordtgewezenop
hetgevolgvanklemtoonvoordebetekenisvansommi-
gewoorden(vóórkomen- voorkómen),eenobservatie
diedeauteureveneensaanTenKateontleent.
Regelmaatbij dewerkwoorden
In grammatica's,nietinverhandelingen,vindenwede
verspreidingvanTenKatesbelangrijksteontdekking,
devocaalafwisselingofablautbijdesterkewerkwoor-
den.TenKatezaghetbelangvanditmorfologischpa-
troonvandesterkewerkwoorden.Hij weeserookop
datdezo gehetenonregelmatige('ongelykvloeyen-
de')werkwoorden,al vormenzij maareenkleinge-
deeltevandeNederlandsewerkwoorden,eenveelho-
gere frequentiehebbendan de regelmatige('ge-
lykvloeyende')werkwoorden(TenKate1723:I, 545).
Zebehorentotdekernvandewoordenschatendaarom
noemthij zePrimitiva.Hij ontdektedatdevervoeging
vandewerkwoordenin deGermaansetalenovereen-
komstigepatronenvertoondenverklaardedatdevo-
caalafwisselingmoestdaterenvanvoordeopsplitsing
in verschillendeGermaansetalen.Doordezeontdek-
kingkonhijdezogenaamdeonregelmatigewerkwoor-
deninverscheideneklassenindelenopgrondvanhun
vocaalafwisseling.5Die indelingvandesterkewerk-
woordenheeftin feitedebasisvandelatereablautre-
gelsgevormd.
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Van Belle1748
1.panama haat-haatte-gehaat
2.panamalen weef-weefde-geweven
3.panémé koop-kogt-gekogt
4.panémélen sluit-sloot-gesloten
5.panérnalen treed-trad-getreden
6.panérnielen steel-stal-gestolen
Ten Kate
I
VI
V
II
m
IV
Hoe lagerdestijl, deste mindernaamvalsuitgangen
vanlidwoorden,adjectievenensubstantieven.Destijl-
verschillenwerdenookaangevoerdalsverklaringvoor
anderetaalverschijnselen,zoalshetverschiltussende
BijnadertigjaarnaVanBellepresenteertStijl (1776:
129-132)bij zijn behandelingvan de werkwoorden
TenKatessysteemvanzesklassen("rangen"),voor-
zienvanvoorbeelden.Voorverdereinformatieoverde
onregelmatigewerkwoordenenverscheideneandere
aspectenvandeNederlandsewerkwoordenverwijst
StijlnaarTenKatezelf:
WemogendusconcluderendatTenKatesontdekking
vandewerkwoordsystematiekis opgenomeni 18de-
eeuwsegrammatica's.Is datook hetgevalmetzijn
nieuweonderscheidvandriestijl-oftaalniveaus?
volleendegereduceerdepronominalevormen:deon-
beklemtoonde,gereduceerdepronominame,we,je,ze
(versusmij,wij,jij, zij) zoudenbeperktzijntotdege-
meenzamestijl; deuitgebreidepronominagijlieden,
zijlieden(versusgij,zij)behoordentotdehoogdraven-
deendeftigestijl (TenKate1723:1,469-70).
Terzijdemerkikopdateenvergelijkbaredriedelingal
eeuwenbinnenderetoricabestond:dezogehetenho-
ge,middelbarenlagestijl,dieafhankelijkwarenvan
destofkeuze.TenKateishetenigemijbekendevoor-
beeldvaneentaalkundigetoepassingvandezedriede-
ling.VergelijkbaregevalleninofbuitendeNederland-
secontextbenik (nog)niettegengekomen.
HeeftTenKatesnieuwedriedelingvoetaandegrond
gekregenin mijncorpusmateriaal?In slechtséénpu-
blicatiekomtdedriedelingvoor.KlaasStijlwijsterin
zijngrammaticaopdathetgebruikvanme,ge,we,ze
inplaatsvanmij,gij,wij,zij correspondeertmetdege-
meenzamestijl (Stijl 1776:101,voetnoot68,onder
verwijzingnaarTenKate).Bij zijnbehandelingvande
bepaaldenonbepaaldelidwoorden,wijstStijlookop
eenverbandtussenflexieenstijlniveau:
Dehierendaaronderscheidenbuiginggeeftaanleiding
toteenminderof meerderverhevenheidof laagheidvan
stijl.(Stijl 1776:80)
Merkwaardig enoegbetwijfelthij (ofzijn latereedi-
teurVanBolhuis)datechterweerin eenvoetnoot,
waarinhij flexieverschillenwil verklarenuitwellui-
dendheidofuitmeerofminderverouderdtaalgebruik
(Stijl 1776:81-82,voetnoot46).Dit isalleswatinhet
corpusistevinden.
In eentekstbuitenhetcorpus,deRudimenta,ofGron-
denderNederduitscheSpraakeuitgegeevendoorde
Maatschappijtotnutvan~algemeen(Leiden:Mortier
1799),volgenshetvoorwoordvandeschrijvereen
werkjebedoeldvoorkinderen,?is nogeenpassagete
vindenwaarinflexieverschillenwordengerelateerd
aan"tweewijzenvanspreeken".Voorbeeldenalsvan
eenKind,ofeensKinds;aaneenKind,ofeensKinds
(sic)gevenaanleidingtotdeconstateringdatgenitief
endatiefoptweemanierenverbogenworden:
deredendaarvanis,datwij in onzetaaltweewijzen
vanspreekenhebben,alseenegemeenzameeneenedef-
tigeof verhevenewijze;- hetdagelijksgebruikleertons,
alsvanzelve,degemeenzame;nhetleezenvangoed
eenergrootenofgrootervrouwe
vaneenegrootevrouweof vrouw'
vaneen'grootevrouw
eenergrooterofaeneenegrootevrouwe
aeneenegrootevrouweofvrouw'
aeneen'grootevrouw
4.Driestijlniveaus
Dedrieverschillendestijlenofniveausvantaalgebruik
die Ten Kate onderscheidt,zijn de "Hoogdravende
stijl",de''Deftigestijl"ende"Gemeenzamestijl".Vol-
genszijn eigenomschrijvingheeftdehoogdravende
stijlkenmerkenvanoudertaalgebruik;hetis eenstijl
diedoorgeleerdengehanteerdwordt.De deftigestijl
komtietsdichterbij "dedaeglijksegewoonte",maar
zijhoudtzichaande"volledigeenregelmatigeordeen
deftigheiddesgezegs".Dat laatstebetekentdatook
verkortingenendergelijkenietvaakin dezestijlsoort
voorkomen.De gemeenzamestijlvoegtzichnaar"de
daeglijkscheTaelvoeiingenSpreektrant"metgebruik
vanverkortingen,maar- vooralleduidelijkheid- dit
stijlniveaustaatvervande"platteSpreek-enStraet-
tael"(zieTenKate1723:I, 334).
Deverschillendeniveauscorresponderenmetmeerof
mindernaamvalsuitgangenzoalsblijktuitdevolgende
genitief-en datiefvoorbeelden(Ten Kate 1723:I,
337):
DATIEF
hoogdravendestijl:
deftigestijl:
gemeenzamestijl:
GENITIEF
hoogdravendestijl:
deftigestijl:
gemeenzamestijl:
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opgesteldeboekenleertonsdendeftigenstijl.-(Rudi-
menta1799:12).
De terminologiekomtte zeerovereenom bij deze
tweedelingnietaanontleningaanTenKatetedenken.
Kennelijkheeftdeauteurdehoogdravendestijl,die
slechtsgradueelverschildevandedeftigestijl,terzijde
gelatenenponeerthijderesterendetweedelingmeteen
duidelijkeaanwijzingoverdemanierwaaropmenzich
dieverschillendestijleneigenkanmaken.
Alleeneenverderonderzoekvaneengrotercorpuskan
onthullenofhetbij eenenkeletoepassingvanTenKa-
tesstijlniveausis gebleven.
5.Tweesoortenspelling
Inzijntijdbesteeddengrammaticizoveelaandachtaan
ondergeschiktespellingdiscussiesdatTenKatespel-
ling ("spelkonst")typeerdeals "spil- of quelkonst",
"wantoveral hetGrammaticaelwordzoveelmonde-
lingekibbelingnietgemaekt,alsoverdiebeuzelarije
alleen"(TenKate 1723:I, 109).TenKatepleittezelf
voortweesoortenspelling:de"burgerlijke"spelling,
gebaseerdop de gewoonte,d.W.Z.vooralop hetge-
bruikvanvooraanstaandeschrijverstegenoverde"na-
tuerkundigeen naeukeurige"spelling,gebaseerdop
hetéénklank-éénteken-principe(TenKate 1723:I,
110-111;114).Iedereklankmoestzijn eigenteken
hebben:
T6tdevolmaakteUitvoeringvandeCritiqueSpélkUnde
isslégtséénéénigegrondslagvann66de,naamlyk,dat
ijderbezondreKlank,z6kortealslange,zijnéigene
Léttertéékenhebbe(...) (TenKate1723:J, 114-5).
Hetis nietverrassendatTenKatesvoorkeurnaarde
nauwkeurigeof natuurkundigespellinguitging,die
nietalleenafweekvaneerderegrammaticialsMoonen
en Séwel,maarook vanzijn tijdgenootHuydecoper
(DeBonth1998:117).
TenKatesprincipedatéénklankcorrespondeertmet
ééntekenkoneenrolspelenindevoordurendediscus-
sieoverovertolligetekens.Datgebeurdeook.Gram-
maticiciterenTenKatesomsengebruikenhemduide-
lijk als autoriteitom huneigenmeningkrachtbij te
zetten.VanBelle1748,bijvoorbeeld,beschouwtdeX
(=KS)enQU (=KW)alsovertolligetekensindeNe-
derlandsespelling.NaarhetvoorbeeldvanTenKate,
verwerpthij ook deGH aanheteindvaneenwoord
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(wegh,dagh),terwijlMoonenenanderegrammatici
deGH gebruiktenomhomoniementeonderscheiden
(wegh'weg'- weg'brood'endagh'dag'-dag'dolk').
OngebruikelijkespellingenzoalsTen Kates (v)row,
(l)eewetc.vondenechtergeengenadein deogenvan
Van Belle die devoorkeurgaf aandegebruikelijke
spellingvrouw,leeuw,etc.
In vieranderepublicatiesuitonscorpuswordtinspel-
lingkwestiesnaarTenKateverwezen:VanderPalm
1769,Stijl 1776,DeNederduilschetaalkunde1783en
Holtrop1791.Bij debesprekingvandespellingEIEE
en0/00 citeertHoltrop1791TenKate;hetis eenci-
taatwaarinTenKatestweesoortenspellingde"ge-
meenespelling"endenieuwe,kritischespelling(de
"critique")genoemdworden.Holtropgeeftook een
oordeeloverdespellingdiscussiesvanzijn tijd enhij
steltdaarbijTenKatevooralsverbovenhetspelling-
krakeelverheven:
MeestalleNederlandscheschrijversvanbenoordenden
Rhijnkoppelenalleklinkers,hoofdzaakelijkomdenzel-
veneenenlangenklankmedetedeelen.Dievanbezui-
dendenRhijnkoppelenslechtsdeE,J, en0;enschrij-
venvoorAA en00, detweeklankenAB enUE.
[65]Bijkansalle onzespraakkunstenzijnmettwistrede-
nenopgevuld,welkschrijfgebruikhierhetbestezij: ten
Katealleenachthetvangeringewaarde(Roltrop1791:
64-65;cursiefMW).
TenKatesnaamfigureerdedusin enkelediscussies
overspellingproblemen,maarzijn spellingprincipes
diedebasishaddenkunnenvormenvooreenbetere
Nederlandsespellingwerdennietserieusin overwe-
ginggenomen.
6.Conclusie
Samenvattendkanik toteenpaarconclusieskomen.
Allereerst:deonderzochtetweetaligegrammatica'sof
deNederlandsegrammatica'svoorbuitenlandersver-
toondengeeninvloedvanTenKate.Tentweede,deau-
teursvandeverhandelingenovertaalblekennaarTen
Kateteverwijzenbij debehandelingvantaalverwant-
schap,taalfamiliesenklemtooninhetGermaans.Ten
derde:enkeleNederlandsegrammatica'spresenteer-
denTenKateswerkwoordssysteem,aarslechtséén
(of twee,wanneerweookdeRudimentaerbijbetrek-
ken)zijnstilistischedriedeling;werddedriedelinge-
noemd,danwerdooknogeenkeerdewaardeervanin
twijfelgetrokken.Inspellingzakenverwijzendegram-
matica'sherhaaldelijknaarTenKate,meestalomhun
eigenmeningkrachtbij tezetten.Grammaticinoemen
somszijn tweesoortenspelling,maarzij gaannietin
opzijn spellingprincipes.
Nu verbaasthetonsnietdatdegrammatica'svoorbui-
tenlanders,dieeendirectpraktischleerdoelhadden,
geenenkeleinvloedvanTenKatelatenzien.Ookbin-
nendecategorieNederlandsegrammatica'shangtde
overnamevanTenKatesideeëninhogemateafvanhet
soortvangrammatica.VanderPalmsgrammaticavoor
dejeugd,bijvoorbeeld,is eengoedeweerspiegeling
vanhetstandpuntvandeauteur,diemeendedattaal-
kundigediscussiesnietin eengrammaticameteen
voornamelijkdidactischdoelzoudenmoetenplaats-
vinden.Stijlsgrammaticaisdaarjuisthettegenoverge-
steldevan:in zijn grammaticazijn zeerveelverwij-
zingen,zowelnaarTenKatealsnaarHuydecoper,en
heelveelvoetnotentevinden.
Mijn voorlopigeconclusiestenaanzienvanTenKates
receptie(preciezer:vandereceptievanenkelebelang-
rijkeideeënvanTenKate)indeachttiendeeuwmoe-
tennogbevestigdwordendoorhetonderzoekenvan
meerteksten.Daarvoorkomeninaanmerkingverhan-
delingenvangenootschappenindetweedehelftvande
18deeeuw,maarookwerkenvan iemandals Ernst
Zeydelaar(1742-1820).HetbeeldvanTenKatesre-
ceptieinde18deeeuwiszekernognietcompleet.Wat
wewelalkunnenzien,isdatTenKatesideeënwelde-
gelijkhundoorwerkinghebbengehad,endatzelfsin
redelijkeenvoudigegrammatica's. _
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VanBelle JanvanBelle,Korte Wegwyzer,terspel-spraakendichtkunden
1755
schetsderNéderduitschespraakkonstKram r MatthiasKrame ,N ue olla ndischgramm tica
1761
Bur an FransBurman,Eenigenieuweaenmerkingen,denederduitschetaelenverscheide-
,
neoudhedenaengaende
61
Elzevier Kom.Elz vier,P o /vaneen ieuweNede duitschespraekkonst
4
DeHa s deHaes,De nagelatengedichtenenNederduitscheSpra kkunstvanwylen
denheerFransdeHaes
9
d rPalm elisvanderPahn,N d rduitsc spraekkunst,voo d jeugdt
7
M stingh
DerkM stingh,Verha delinoverdenoorsprongndenatuurd rtaaieninhetg -
meenbeschouwd
KlaasStijl,BeknopteAanleidingtotdekennisderSpelling,Spraakdeelen,enZin-
1776
Stijl teekenen Nederduitsch aal (...)v rderdmetbijg voegdeAanmer-
ktingen(...) doorLambertusvanBolhuis
78
v ns Edw rdEv ns,Nieuw nvolkomenEng lsch N rduitschSpraakkonst2
1780
A rkingen Aanmerking noverde O r prongenv derenvoo tgangd rNederduitschetaai
83
Nederduitsc4etaalkundDe N rduit chTaalk n g klijkge tInley i gtotdegrondreg lInley ngtot grondr ge sd Vl mscheSpraek-nSpelko ste
91
o rb k a Ab hamsz.v M rb k,N u ,vollkommeneHolla ischSpr chleh e
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Noten
* Dit artikelbevatdetekstvandelezingdieop5 februari
2000teUtrechtbinnendehistoriografischesectievande
TIN-dagwerdgehouden.
1.Ik ben,samenmetdr.JanNoordegraaf(VU), bezigde
mogelijkhedenteonderzoekenomeenreprintvandeAen-
leidingterealiseren.
2.Ten Katesroemblijktuitenthousiastecitatenzoalsdat
vandeanoniemeauteurvanAanmerkingenoverdenOor-
sprongenverderenvoortgangderNederduitschetaaIe
(Franeker1780),diesteltdathij hetspoorvantweebe-
roemdemannenwil volgen:"dediepdenkendeL. tenKate
Heimz.endeonvermoeideB. Huidecoper,welketweetaal-
heldenelkanderomdengrootstenroemschijnentekam-
pen.LamberttenKateHermantzeenmanzelvsbij
Uitlanderengepreezenoverzijnekundigheedendraagtbij
Nederlanderendennaamvandoorzichtigenvernuftig,
wiensgezichtverderis doorgegaandandatvaniemandder
geenen,diezichooitbemoeidhebbenomdervaderiand-
schespraake eniglichtbij tezetten."(InleidingVI)
3.Zie Lulofs' notenbij HermannusSamuelReimarus'De
voornaamstewaarhedenvandennatuurlykengods-dienst,
Eersteverhandeling,§ 14,pagina56,nootf. Dezepassage
wordtdoorMfynard]T[ydeman]aangehaaldin zijn 'Ver-
toogovereenigemiddelentervorderingin taal-,oudheid-
endichtkunde'(1780),pp.205-206,gepubliceerdin Twee-
deProevevanOudheid-,Taal-enDichtkundedoorhetge-
nootschapDulcesanteOmniaMusae,Utrecht:Padden-
burg,1782,pp.204-212.Ik dankdezeverwijzingaandr.J.
Noordegraaf.
4.De nietvermeldeauteuris mogelijkerwijsWassenbergh.
Zie Noordegraaf1997:27.Dit gegevenis gebaseerdop
contemporainel vensberichtenwaarineenslagomdearm
wordtgehouden.
5.EenvergelijkingvanTenKatesindelingin werkwoords-
klassenende20ste-eeuwsepraktijkis tevindenin Schul-
tink 1989.
6. Voor nadereinformatieoverVan Belleswerkenpubliek
zieVan derWal 1990.
7.VolgenshetBerichtin hetwerkzelf is deRudimentaeen
aanpassingvantekstenvanG. vanVarik.Zie overdeau-
teurskwestieook Noordegraaf1975.
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